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1.  INTRODUCCIÓN

1. 1.  Usos de ‘expl icar’ 

(a) Uso descriptivo:
“Mar ia me expli có su vi aje a la Indi a”
“Manuel  me expl icó cómo se cambia la rueda de l a m ot oci cleta”

(b) Uso el ucidativo ( aprox. “expli cat ion” en inglés) :
“Yo le expli qué qué quería deci r con ‘i nsi di oso’ ”
“Me tuvier on que explicar el  concept o de espín”

(c) Uso expl icativo ( aprox. “explanat ion” en inglés): 
“L a presenci a de arena en la carretera expli ca el accident e”
“L a pol ari zación de la luz se expl ica por su natur al eza corspuscul ar ”

Expl icaciones como r espuestas a “preguntas por- qué” (why questi ons): 
¿P or  qué ocurri ó α? Porque γ
Refi nam iento: T ema α y clase de contrast e  β1,  β2,  . ..  ¿P or  qué ocurri ó α en lugar de β1,  β2,  . ..?
“¿Por qué fue Juan a la fi esta?”

¿P or  qué f ue Juan a l a f iesta (en l ugar de Luis o Mar ía) ?
¿P or  qué f ue Juan a la fi est a ( en lugar  de al cine o al  t eat ro) ?

1. 2.  Expli cación y expl icaci ón cient ífi ca

 “El  coche se sali ó de la curva porque había ar ena en l a car ret era”
“Juan no vino a casa de Rosa porque est á enf adado con ella”
“L as cañer ías se r om pieron porque se congeló el  agua”
“P edro tiene cáncer de pul món porque fumaba cinco paquetes diar ios”
“L a baj ada brusca de la pr esión at mosférica explica la tor menta”
“L a fuga r adioacti va expli ca las m al for maciones de l a pobl ación cercana a Chernobi l”
“L a presenci a de Neptuno explica l a anomal ía en la órbi ta de Ur ano”
“L a luz se polariza por que está form ada por cor púsculos”
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1. 3.  Ti pos d e expl icaci ón

 ( a)  Expli cación det erm ini st a de hechos part icular es
“L a presenci a de un ast eroide expl ica l a desviación del  cohete”
“E l Tit ani c se hundi ó porque se ll enó de agua”

(b) Explicación indeter minista de hechos par ticulares
“P edro tiene cáncer de pul món porque fumaba cinco paquetes diar ios”
“Que los ocho bisabuelos de Rosa hayan sido rubios expl ica que Rosa tam bién lo sea”

 ( c)  Expli cación de hechos general es/leyes
“L a mecáni ca gr avi tator ia celeste expli ca la ór bit a de los planetas”
“L a nat uraleza cor puscular  de l a l uz expli ca su polarizaci ón”

1. 4.  El  an ál isi s d el  concept o d e expl icación

Expl anandum ( Exm):  aquello que requiere expli cación
Expl anans ( Exs):  aquello que propor ci ona la expl icaci ón
Relación explicati va ( EXP):  Relación ent re Exs y Exm en vir tud de l a cual E xs expli ca Exm

Anál isi s (Exs EXP Exm):  especif icar qué son Exm , Exs y EXP  en cada uno de los tres casos EDP ,
EI P,  y EG de modo que (i) se muest re qué hay en común y qué hay de diferente, y (i i)  coincidan con
los casos paradigm át icos.
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2.  LA EXPLICACIÓN CO MO INF ERENCIA (H emp el) 

2. 1.  Expli cación, “esperab il idad rel ati va” y argum en tación 

Idea 1:  Exs EXP  Exm en el senso que l a ocurrencia del  E xs “hace esper able” la ocur renci a del Exm
Idea 2:  Un hecho X es esperable-relativament e-a ot ro hecho Y  si X se i nfi er e de Y

Idea 1 + I dea 2: Exs EXP  Exm ≡ hay una i nf erenci a vál ida con Exs de prem isas y E xm  de conclusión
[Mat ización:  Exs ha de contener  al  m enos una ley]

2. 2.  Expli cación Nom ológico Ded uct iva d e h echos Part icu lares (NDP) 

EX P es la rel ación de i nferenci a deducti va: Exm se deduce de E xs
Exm es un hecho parti cular , p.e. “El cohet e ha cam biado su tr ayect ori a de tal  m odo específ ico”
Exs incluye al menos ot ro hecho parti cular , p.e. “A tal  di stancia del  cohete ha pasado un ast er oide de
tal masa”.  P ero no bast a con el lo: 

P1 A tal dist ancia del cohete ha pasado un asteroi de de tal m asa
______________________________________________________ ar g.  ded. invál ido
C El  cohete ha cambi ado su t rayector ia de tal modo especí fico

P1 A tal dist ancia del cohete ha pasado un asteroi de de t al masa
P2 La presencia de un cuer po de masa m a t al di stanci a de otr o de

masa m’  al tera la tr ayectori a del segundo de tal y cual  modo
______________________________________________________ ar g.  ded. válido
C El  cohete ha cambi ado su t rayector ia de tal  m odo específ ico

¿P or  qué ocurri ó Pa? Porque Qa ( y ... ).
De Qa sól o no se deduce Pa,  hace falt a adem ás ∀ x(Px→Qx)
Por tanto:  Exs debe i ncl ui r al m enos un hecho general .
Adem ás:  ese hecho gener al ha de ser una ley nat ural, no puede ser una m era regular idad accident al. 
¿P or  qué est a m oneda es dorada?
- Porque est aba en mi bolsil lo hace 1 minuto y todas las monedas de mi bol si llo hace 1 m. er an
doradas
- Porque es de cobre y todas las m onedas de cobre son doradas

NDP c1, .. ., cn

L1, .. ., Lj

_______ ar g.  deducti vo vál ido
      e
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2. 3.  Expli cación Nom ológico Ind uct iva d e h echos Part icu lares (NIP) 

Exm es un hecho parti cular , p.e. “Pedro ti ene cáncer de pulmón”
EX P es la rel ación de i nferenci a inducti va: Exm se inf ier e induct ivamente de Exs
Exs ha de incluir al menos un hecho par ticular,  p. e. “P edr o ha fum ado durante 50 años 80 cigarr ill os

di ar ios”. Pero no basta con ell o:

P1 Pedr o ha f um ado durante 50 años 80 cigarr ill os di ari os
-- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- -- ar g.  inducti vo invál ido

C Pedr o t iene cáncer  de pulm ón

P1 Pedr o ha f um ado durante 50 años 80 cigarri ll os diari os
P2 La probabi li dad de t ener cáncer  de pulm ón al  fumar  80

ci garri llos diarios dur ant e 50 años es casi 1
-- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- -- ar g.  inducti vo vál ido

C Pedr o t iene cáncer  de pulm ón

Por tanto:  Exs debe i ncl ui r al m enos un hecho general .
Adem ás:  ese hecho gener al ha de ser una ley nat ural, no puede ser una m era regular idad accident al. 

NI P c1, .. ., cn

L1, .. ., Lj

-- -- --- --- ar g.  inducti vo vál ido
      e

2. 4.  Expli cación Nom ológica Ded uct iva d e h echos General es (NDG) 

Las leyes de Newton explican las l eyes de Kepler
Las leyes de la Mecánica Rel ati vista expli can ( con i dealizaciones)  l as de la Mecánica Clásica
Las leyes de la Genética Mol ecular  expl ican las leyes de Mendel 

Exm es un hecho gener al  nómico,  una l ey, p.e.  l as leyes de Kepl er,  o las de MC,  o las de Mendel 
EX P es la rel ación de i nferenci a deducti va: Exm se deduce de Exs
Exs es un hecho gener al  nómico,  una l ey, p.e.  l as leyes de Newt on,  o las de MR,  o las de GM

NDG L1, .. ., Lj

_______ ar g.  deducti vo vál ido
      E 

NDG cor responde tí pi cam ent e al caso de reducci ón de unas l eyes/ teorí as a otr as
Complicaci ón: a veces l a r educción/expl icaci ón no es exact a sino apr oxi mada o i deali zada
Entr e las L del  Exs algunas son enunciados general es que “conectan” unos conceptos con otr os
(pri nci pios puente).  Estos son “necesar ios” per o no nóm icamente si no “conceptualment e”
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3.  P ROBLEMAS 

Hempel da condi ciones necesarias y sufi cient es.  Los problemas consisten en cont raejempl os a la
necesidad o la suf iciencia.

3. 1.  Contraejem plos a l a suf ici encia de NDP
Casos en que SÍ  se cumple NDP pero i ntuiti vamente NO di ríamos que las prem isas expl ican el Exm 

(a) Tem por al idad

Posi ción de los astr os ant es del ecl ipse Posi ción de los astr os después del  ecli pse
Leyes m ecáni cas y ópticas Leyes m ecáni cas y ópticas
______________________________ __________________________________
Ocur rencia del ecl ipse Ocur rencia del ecl ipse

(b) Sim etr ía

Al tura del  m ást il Longitud de la som br a
Posi ción del  sol; leyes geom étr icas Posi ción del  sol; leyes geom étr icas
___________________________ _____________________
Longitud de la som br a Al tura del  m ást il

(c) Efectos de causa común

Descenso brusco del bar ómetr o
Leyes . ... .. ... ... .. ... ..
__________________________
Ocur rencia de l a t or menta

(d) Irr elevanci a

Pedr o t oma past ill as anticonceptivas
Leyes . ... .. ... ... .. ..
_____________________________
Pedr o no se queda em bar azado

Por tanto:  hay BUE NOS argumentos deduct ivos que son MAL AS expli caciones.
No t odos l os casos de NDP son buenas expli caciones determi ni stas
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3. 2.  Contraejem plos a l a n ecesi dad  d e NIP
Casos en que NO se cumple NDP pero i ntuiti vamente SÍ  di ríamos que las prem isas expl ican el Exm 

¿P or qué cont raj o el alcalde par esi s?
Buena expl icaci ón: 
Porque contr ajo sí fi lis, no se trató con penici lina y el 25%  de los que cont raen síf ili s y no se t ratan con
peni cil ina desarroll an par esis

El  alcalde cont raj o síf ili s
El  alcalde no se t rató con peni cil ina
El  25% de los que contr aen sífi lis y no se t rat an con peni ci lina desarr oll an paresis
-- -- --- --- ----- --- -- ------ ----- ----- ------ -- --- ----- --- --- -- --- --- -- --- --- -- --- --- ----- --- -- ---         mal arg. i nduct ivo
El  alcalde t iene par esi s

Por tanto:  hay BUE NAS expl icaci ones que son MAL OS ar gum ent os inducti vos.
No t odas l as buenas explicaciones indet erm inist as son casos de NIP 

4.  P ROP UES TAS ALTERNATIVAS 

4. 1.  Relevan cia estadística

En las expli caciones indet er minist as el  Exs EXP  Exm (no cuando lo hace muy probable,  sino) cuando
lo hace  más probable que si no ocurri ese el E xs:  p(E xm /Exs) > p(E xm/ ¬Exs) 

4. 2.  Causali dad 

Expl icar es dar  información causal 
Exs EXP  Exm cuando E xs for ma parte ( rel evant e de) la hi stori a causal  de  E xm 

Temporalidad, simetr ías, efectos com unes e i rrelevancia

4. 3.  Un ifi cación 

Expl icar es uni ficar /si mpl if icar l a cantidad de supuest os pr imi tivos independientes
Exs EXP  Exm cuando l o subsum e en un sistem a teórico más si mple

Temporalidad, simetr ías, efectos com unes e i rrelevancia
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