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1. INTRODUCCION

1.1. Usos de “explicar’

(@) Uso descriptivo:
“Maria me explicé su viaje a la India”
“Manuel me explicd cdmo se cambia la rueda de la motocicleta”

(b) Uso elucidativo (aprox. “explication” en inglés) :
“Yo le expliqué qué queria decir con “insidioso’ ”
“Me tuvieron que explicar el concepto de espin”

(c) Uso explicativo (aprox. “explanation” en inglés):
“La presencia de arena en la carretera explica el accidente”
“La polarizacion de la luz se explica por su naturaleza corspuscular”

Explicaciones como respuestas a “preguntas por-qué” (why questions):
¢Por que ocurri6 a? Porque y
Refinamiento: Tema a y clase de contraste (1, B2, ... ¢Por qué ocurrié a en lugar de 1, B2, ...?
“¢Por qué fue Juan a la fiesta?”
¢Por qué fue Juan a la fiesta (en lugar de Luis o Maria)?
¢Por qué fue Juan a la fiesta (en lugar de al cine o al teatro)?

1.2. Explicacion y explicacion cientifica

“El coche se sali6 de la curva porque habia arena en la carretera”

“Juan no vino a casa de Rosa porque esta enfadado con ella”

“Las cafierias se rompieron porque se congeld el agua”

“Pedro tiene cancer de pulmon porque fumaba cinco paquetes diarios”

“La bajada brusca de la presion atmosférica explica la tormenta”

“La fuga radioactiva explica las malformaciones de la poblacion cercana a Chernobil”
“La presencia de Neptuno explica la anomalia en la orbita de Urano”

“La luz se polariza porque esta formada por corpusculos”



1.3. Tipos de explicacion

(a) Explicacion determinista de hechos particulares
“La presencia de un asteroide explica la desviacion del cohete”
“El Titanic se hundié porque se llené de agua”

(b) Explicacién indeterminista de hechos particulares
“Pedro tiene cancer de pulmon porque fumaba cinco paquetes diarios”
“Que los ocho bisabuelos de Rosa hayan sido rubios explica que Rosa también lo sea”

(c) Explicacion de hechos generales/leyes
“La mecanica gravitatoria celeste explica la orbita de los planetas”
“La naturaleza corpuscular de la luz explica su polarizacion”

1.4. El andlisis del concepto de explicacion

Explanandum (Exm): aquello que requiere explicacion
Explanans (Exs): aquello que proporciona la explicacion
Relacion explicativa (EXP): Relacion entre Exs y Exm en virtud de la cual Exs explica Exm

Anédlisis (Exs EXP Exm): especificar qué son Exm, Exs y EXP en cada uno de los tres casos EDP,
EIP, y EG de modo que (i) se muestre qué hay en comin y qué hay de diferente, y (ii) coincidan con
los casos paradigmaticos.



2. LA EXPLICACION COMO INFERENCIA (Hempel)

2.1. Explicacion, “esperabilidad relativa” y argumentacion

Idea 1: Exs EXP Exm en el senso que la ocurrencia del Exs “hace esperable” la ocurrencia del Exm
Idea 2: Un hecho X es esperable-relativamente-a otro hecho Y si X se infiere de Y

Idea 1 + Idea 2: Exs EXP Exm = hay una inferencia valida con Exs de premisas y Exm de conclusion
[Matizacion: Exs ha de contener al menos una ley]

2.2. Explicacion Nomolégico Deductiva de hechos Particulares (NDP)

EXP es la relacion de inferencia deductiva: Exm se deduce de Exs

Exm es un hecho particular, p.e. “El cohete ha cambiado su trayectoria de tal modo especifico”

Exs incluye al menos otro hecho particular, p.e. “A tal distancia del cohete ha pasado un asteroide de
tal masa”. Pero no basta con ello:

P1 A tal distancia del cohete ha pasado un asteroide de tal masa
arg. ded. invélido

C El cohete ha cambiado su trayectoria de tal modo especifico

P1 A tal distancia del cohete ha pasado un asteroide de tal masa
P2 La presencia de un cuerpo de masa m a tal distancia de otro de
masa m’ altera la trayectoria del segundo de tal y cual modo
arg. ded. vélido

C El cohete ha cambiado su trayectoria de tal modo especifico

¢Por que ocurri6 Pa? Porque Qa (y ...).

De Qa s6lo no se deduce Pa, hace falta ademas Ox(Px - Qx)

Por tanto: Exs debe incluir al menos un hecho general.

Ademas: ese hecho general ha de ser una ley natural, no puede ser una mera regularidad accidental.
¢Por qué esta moneda es dorada?

- Porque estaba en mi bolsillo hace 1 minuto y todas las monedas de mi bolsillo hace 1 m. eran
doradas

- Porque es de cobre y todas las monedas de cobre son doradas

NDP C1, «vy Cn
Ly, ooy L
arg. deductivo vélido
e



2.3. Explicacion Nomoldgico Inductiva de hechos Particulares (NIP)

Exm es un hecho particular, p.e. “Pedro tiene cancer de pulmén”

EXP es la relacion de inferencia inductiva: Exm se infiere inductivamente de Exs

Exs ha de incluir al menos un hecho particular, p.e. “Pedro ha fumado durante 50 afios 80 cigarrillos
diarios”. Pero no basta con ello:

P1 Pedro ha fumado durante 50 afios 80 cigarrillos diarios
----------------------------------------------------------------- arg. inductivo invalido
C Pedro tiene cancer de pulmon

P1 Pedro ha fumado durante 50 afios 80 cigarrillos diarios
P2 La probabilidad de tener cancer de pulmon al fumar 80
cigarrillos diarios durante 50 afios es casi 1
----------------------------------------------------------------- arg. inductivo valido
C Pedro tiene cancer de pulmon

Por tanto: Exs debe incluir al menos un hecho general.
Ademas: ese hecho general ha de ser una ley natural, no puede ser una mera regularidad accidental.

NIP C1y «ny Cn
Ly, .. L
.......... arg. inductivo valido

2.4. Explicacion Nomoldgica Deductiva de hechos Generales (NDG)

Las leyes de Newton explican las leyes de Kepler
Las leyes de la Mecéanica Relativista explican (con idealizaciones) las de la Mecéanica Clasica
Las leyes de la Genética Molecular explican las leyes de Mendel

Exm es un hecho general némico, una ley, p.e. las leyes de Kepler, o las de MC, o las de Mendel
EXP es la relacion de inferencia deductiva: Exm se deduce de Exs
Exs es un hecho general némico, una ley, p.e. las leyes de Newton, o las de MR, o las de GM

NDG Ly, ooy L
arg. deductivo vélido

NDG corresponde tipicamente al caso de reduccion de unas leyes/teorias a otras

Complicacion: a veces la reduccion/explicacion no es exacta sino aproximada o idealizada

Entre las L del Exs algunas son enunciados generales que *“conectan” unos conceptos con otros
(principios puente). Estos son “necesarios” pero no némicamente sino “conceptualmente”



3. PROBLEMAS

Hempel da condiciones necesarias y suficientes. Los problemas consisten en contraejemplos a la
necesidad o la suficiencia.

3.1. Contraejemplos a la suficiencia de NDP
Casos en que Sl se cumple NDP pero intuitivamente NO diriamos que las premisas explican el Exm

(@) Temporalidad

Posicion de los astros antes del eclipse Posicion de los astros después del eclipse
Leyes mecanicas y Opticas Leyes mecénicas y oOpticas

Ocurrencia del eclipse Ocurrencia del eclipse

(b) Simetria

Altura del mastil Longitud de la sombra

Posicion del sol; leyes geométricas Posicién del sol; leyes geométricas
Longitud de la sombra Altura del mastil

(c) Efectos de causa comdn

Descenso brusco del barémetro

Ocurrencia de la tormenta
(d) Irrelevancia

Pedro toma pastillas anticonceptivas
Leyes ...

Pedro no se queda embarazado

Por tanto: hay BUENOS argumentos deductivos que son MALAS explicaciones.
No todos los casos de NDP son buenas explicaciones deterministas



3.2. Contraejemplos a la necesidad de NIP i
Casos en que NO se cumple NDP pero intuitivamente Sl diriamos que las premisas explican el Exm

¢Porqué contrajo el alcalde paresis?

Buena explicacion:

Porque contrajo sifilis, no se tratd con penicilina y el 25% de los que contraen sifilis y no se tratan con
penicilina desarrollan paresis

El alcalde contrajo sifilis

El alcalde no se trat6 con penicilina

El 25% de los que contraen sifilis y no se tratan con penicilina desarrollan paresis
--------------------------------------------------------------- mal arg. inductivo
El alcalde tiene paresis

Por tanto: hay BUENAS explicaciones que son MALOS argumentos inductivos.
No todas las buenas explicaciones indeterministas son casos de NIP

4. PROPUESTAS ALTERNATIVAS

4.1. Relevancia estadistica

En las explicaciones indeterministas el Exs EXP Exm (no cuando lo hace muy probable, sino) cuando
lo hace mas probable que si no ocurriese el Exs: p(Exm/Exs) > p(Exm/-EXs)

4.2. Causalidad

Explicar es dar informacion causal
Exs EXP Exm cuando Exs forma parte (relevante de) la historia causal de Exm

Temporalidad, simetrias, efectos comunes e irrelevancia
4.3. Unificacion

Explicar es unificar/simplificar la cantidad de supuestos primitivos independientes
Exs EXP Exm cuando lo subsume en un sistema tedrico mas simple

Temporalidad, simetrias, efectos comunes e irrelevancia
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