Capitolo 9.  Eguaglianza e responsabilità morale

La prospettiva normativa cui mirano complessivamente i capitoli precedenti di questo libro è quella di una variante del libertarismo egualitario. Dal lato libertario ho analizzato e difeso l’idea di un diritto di ogni agente alla libertà – un diritto dal quale tutti gli altri diritti degli agenti derivano e che implica, insieme a certe altre premesse normative ed empiriche plausibili, i diritti di proprietà privata. Dal lato egualitario ho difeso il principio di eguale libertà insieme a una definizione di libertà che, pur essendo coerente con quella comunemente affermata dai liberali, pone come una sua precondizione il possesso de facto delle risorse – risorse che possono essere esterne o interne. Interpretata in questo modo, l’eguaglianza della libertà può essere considerata sia come principio egualitario, in quanto favorevole all’eguaglianza delle risorse, sia come principio libertario, in quanto fondamento di una teoria anti-interventista e anti-paternalista che interpreta i diritti principalmente come diritti di proprietà privata.

In questo capitolo esaminerò il rapporto tra il principio di eguale libertà e un altro principio che spesso lo accompagna – principio, anche questo, che viene affermato non solo dai libertari ma anche, da un po’ di tempo a questa parte, da molti egualitari. Chiamerò questo secondo principio il “principio di responsabilità”. Il principio di responsabilità riguarda il modo in cui il principio di eguale libertà deve essere applicato nel tempo.

Come ogni forma di libertarismo, quella egualitaria accorda un ruolo centrale al concetto di responsabilità morale. Un’assunzione di base di questa prospettiva è che una distribuzione delle risorse è giusta nella misura in cui deriva da scelte individuali entro i vincoli imposti dai diritti fondamentali (o “naturali”, nel senso di Hart) e quindi che lo stato non deve effettuare compensazioni per svantaggi di cui gli stessi svantaggiati possono ragionevolmente essere ritenuti moralmente responsabili. L’immagine appropriata è quella di una teoria “dei blocchi di partenza” (anche se, come vedremo, non intendo questo nello stesso modo di Ronald Dworkin, il teorico che ha coniato l’espressione
): il compito dello stato è quello di garantire eguali punti di partenza in termini di libertà, dopodiché gli individui esercitano i propri diritti secondo i propri gusti e le proprie ambizioni in un mercato libero, godendo dei benefici ma anche sopportando gli oneri che derivano dalle proprie scelte. In questo senso, i principi di giustizia del libertarismo sono, per dirla con Nozick, essenzialmente “storici” piuttosto che “a stato finale”: essi implicano che una distribuzione è giusta se il suo passato è giusto, cioè se risulta da un processo giusto di creazione e trasferimento di titoli.

Oltre al principio di eguale libertà, quindi, il libertarismo egualitario afferma anche il “principio di responsabilità”, che possiamo esplicitare nel modo seguente: secondo il principio di responsabilità, le ineguaglianze (in termini del bene rilevante) vanno corrette se e solo se gli svantaggi (in termini del bene rilevante) non sono dovuti a fattori di cui gli stessi svantaggiati possono essere ritenuti moralmente responsabili.

La ragione di questo principio, nell’interpretazione che ho in mente, non è che gli svantaggiati in questione meritano di essere svantaggiati.
 Questo punto è di una certa importanza per l’analisi che segue. L’intuizione etica che motiva il principio è piuttosto questa: essendo gli svantaggi attribuibili a scelte degli stessi svantaggiati, ed essendoci stati in precedenza eguali punti di partenza in termini di opportunità di miglioramento o peggioramento della propria situazione, non spetta agli altri migliorare la situazione di questi svantaggiati. Vale a dire, questi svantaggiati non hanno pretese nei confronti degli altri. L’applicazione del principio di responsabilità, nell’interpretazione che prenderò in considerazione qui, non si basa su un giudizio morale di lode o biasimo nei confronti di chi ha migliorato o peggiorato la propria situazione attraverso scelte proprie. Il principio rimane moralmente neutrale in questo senso. La sua applicazione comporta un giudizio di responsabilità morale solo in quanto comporta l’attribuizione di dati eventi a date scelte, attribuzione che sarebbe una condizione necessaria della lode o del biasimo morale per tali eventi. La responsabilità morale come attribuibilità rende appropriati i giudizi di lode e biasimo morale senza determinarli. Naturalmente l’applicazione del principio di responsabilità comporta anche un giudizio morale sostanziale, perché tale principio implica una certa distribuzione di diritti e quindi la giustizia di una certa distribuzione di risorse. In questo senso, il principio di responsabilità è un principio di giustizia. Il punto, però, è che tale giudizio morale sostanziale non si basa sulla bontà o meno della condotta di chi ha migliorato o peggiorato la propria situazione, ma solo sul fatto dell’attribuzione del miglioramento o del peggioramento in questione alle azioni di quella persona.

Qual è la natura esatta del rapporto tra il principio di eguale libertà e il principio di responsabilità così specificato? L’assunzione prevalente in letteratura sembra essere che i due principi siano inscindibili l’uno dall’altro: l’eguaglianza di punti di partenza in termini di libertà suggerisce naturalmente la validità del principio di responsabilità; e questo, a sua volta, sembra un principio appropriato solo sullo sfondo di eguali punti di partenza in termini di libertà.

In questo capitolo e nel prossimo intendo contestare tale assunzione prevalente, argomentando che è possibile porre dei limiti alla rilevanza del principio di responsabilità in una teoria della giusta redistribuzione, senza per questo limitare in alcun modo l’impegno a rispettare il principio di eguale libertà.

Chiamerò chi abbraccia in maniera incondizionata sia il principio di eguale libertà sociale sia il principio di responsabilità un “libertario egualitario puro”. Il libertarismo egualitario puro tratta il principio di eguale libertà sociale inequivocabilmente come un principio storico, prescrivendo l’eguaglianza della libertà solo all’inizio delle vite delle persone e applicando successivamente il principio di responsabilità. A tale teoria contrapporrò una teoria alternativa che pone un limite alla storicità del principio di eguale libertà e non si limita a eguagliare la libertà all’inizio delle vite. Il compito del presente capitolo è quello di chiarire e difendere le basi concettuali e morali di questo scostamento dal libertarismo egualitario puro. Il compito del prossimo capitolo sarà quello di chiarire e difendere l’interpretazione particolare del diritto all’eguale libertà che emerge da queste premesse. 

Nella prima parte del presente capitolo illustrerò la salienza del libertarismo egualitario puro nel pensiero politico contemporaneo, mettendo in rilievo le mosse compiute recentemente in questa direzione da parte di alcuni teorici influenti, sia dal versante tradizionalmente considerato egualitario sia da quello normalmente chiamato libertario. Nella seconda parte, guarderò più da vicino il rapporto logico tra il principio di eguale libertà e il principio di responsabilità. Nella terza parte, proporrò una base normativa per porre un limite alla portata del principio di responsabilità.

Per poter concentrarmi sul rapporto tra il principio di responsabilità e quello di eguale libertà, sarà necessario tralasciare alcune controversie filosofiche intorno al concetto di responsabilità. In particolare, in ciò che segue, assumerò senza argomento che sia possibile individuare criteri precisi per determinare chi è responsabile di che cosa (nel senso dell’attribuibilità) con risultati che non si discostano troppo dai nostri giudizi comuni in materia.
9.1  Il libertarismo egualitario puro
Per illustrare la salienza del libertarismo egualitario puro nel pensiero politico recente, mi soffermerò brevemente sulle teorie di alcuni egualitari e libertari contemporanei. Nel campo degli egualitari troviamo recentemente delle concessioni significative al liberalismo classico. In particolare, troviamo una mossa nella direzione dell’accettazione dei due principi di eguale libertà e di responsabilità. Nel campo del libertarismo, invece, troviamo in alcuni teorici un tentativo di introdurre delle considerazioni che permettano una redistribuzione delle risorse maggiore a quella normalmente contemplata. In particolare, troviamo un’interpretazione egualitaria della cosiddetta “clausola lockeana” che limita i diritti “naturali” o “originari”.

9.1.1  Dall’egualitarismo al libertarismo

Come abbiamo già visto, nella letteratura egualitaria degli ultimi vent’anni vi è stata una mossa nella direzione della valorizzazione della libertà come oggetto principale delle politiche redistributive: per la maggior parte dei teorici egualitari odierni, la libertà, interpretata in vario modo ma sempre come concetto-di-opportunità, costituisce il bene principale di interesse nel contesto di una teoria della giustizia distributiva.
 In risposta alle critiche di Rawls, Sen e Dworkin all’ideale di eguaglianza di benessere, Richard Arneson e John Roemer hanno argomentato a favore di quello di eguali “opportunità per il benessere”. G. A. Cohen propone invece l’“accesso al vantaggio” come oggetto della giustizia egualitaria. Egli interpreta “vantaggio” in maniera più ampia rispetto a “benessere”, ma ciò che conta ai nostri fini è il fatto di porre l’enfasi non sul vantaggio in sé ma sull’aver “accesso” a esso, ossia l’opportunità di acquisirlo. Per Sen, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, l’egualitarismo prescrive l’eguaglianza delle capacità, mentre per Dworkin esso implica l’eguaglianza delle risorse.
 In tutte queste risposte alla domanda “eguaglianza di che cosa?” troviamo, o intravediamo, un riconoscimento del valore della libertà e del suo status come distribuendum della giustizia. Inoltre, dati gli argomenti del capitolo precedente, le risposte di Dworkin e Sen possono essere interpretate come assai vicine all’affermazione del principio di eguale libertà sociale che assumo in questo contesto come caratteristica fondamentale del libertarismo egualitario.

Insieme al riconoscimento del valore della libertà, molti egualitari odierni hanno compiuto anche un’altra mossa significativa: quella del riconoscimento del ruolo della responsabilità nel legittimare certe ineguaglianze. La teoria prescrittiva di Dworkin – nonché dei meno agguerriti tra i suoi critici – è “ambizioni-dipendente”: essa permette agli individui di scegliere un piano di vita che può anche essere più o meno produttivo e più o meno rischioso (data la prima mossa a favore della libertà), ma precisa anche che essi devono sopportare i costi delle proprie scelte, accettando gli eventuali svantaggi che ne derivano. L’egualitarismo che incorpora in questa maniera il principio di responsabilità è stato a volte chiamato “egualitarismo della sorte” o “egualitarismo che neutralizza la sorte”.
 La mossa in questa direzione implica il riconoscimento del carattere storico della giustizia

Ci sono due obiezioni possibili all’idea che con queste due mosse gli egualitari contemporanei si stanno spostando nella direzione del libertarismo egualitario puro, obiezioni che vale la pena di prendere brevemente in considerazione. La prima obiezione è che, nell’egualitarismo della sorte (cioè, in una teoria egualitaria che incorpora il principio di responsabilità), la libertà non è necessariamente un valore fondamentale, nonostante tale teoria tenda a comportare anche la prima delle due mosse menzionate sopra. È possibile, infatti, che per alcuni degli egualitari della sorte il fatto di concentrarsi sulla libertà come bene da eguagliare non derivi da una tesi sul valore della libertà per le persone ma semplicemente dal voler considerare le persone responsabili delle proprie scelte (e imporre loro i costi di tali scelte), nel qual caso la prima mossa sarebbe giustificata semplicemente in base alla seconda. L’applicazione del principio di responsabilità sarebbe equa solo sullo sfondo di eguali partenze in termini di libertà, quindi per poter applicare equamente quel principio si propongono eguali punti di partenza in termini di libertà. Ci sono due risposte possibili a questa obiezione. In primo luogo, la definizione fornita sopra di “libertarismo egualitario puro” non include la premessa che la libertà è un bene per le persone, ma solo l’affermazione del principio di eguale libertà. In secondo luogo, benché tale premessa caratterizzi la versione del libertarismo egualitario che difendo in questo libro, pochi egualitari la negano esplicitamente e alcuni l’accettano esplicitamente. Di questi ultimi, gli esempi più ovvi sono quelli di Sen e Cohen.

La seconda obiezione è che, mentre il libertarismo egualitario puro prescrive l’eguaglianza della libertà solo all’inizio delle vite delle persone, gli egualitari della sorte prescrivono anche interventi statali successivi, purché offrano compensazione solo per svantaggi dovuti alla cattiva “sorte bruta” (cioè, la cattiva sorte che non deriva da rischi di cui l’agente doveva essere consapevole).
 Questa qualifica, però, non compromette necessariamente il rifiuto, cui abbiamo appena accennato, dell’interpretazione del principio di eguale libertà come principio a stato finale. Se due persone hanno eguali punti di partenza in termini di libertà, ma successivamente solo una delle due soffre di cattiva sorte bruta (per esempio, perché contrae una malattia genetica o perché viene ferita in un terremoto), si può argomentare, in maniera retrospettiva, che in realtà la prima non aveva in partenza un’eguale quota di libertà. Nel momento in cui si manifesta la cattiva sorte bruta, la nostra conoscenza riguardo i gradi di libertà iniziali aumenta e diviene necessario un intervento che offra compensazione per il nostro errore iniziale.

Questo punto mette in rilievo la differenza tra la posizione di Dworkin e ciò che Dworkin stesso chiama “la teoria dei blocchi di partenza”, che prevede eguali punti di partenza e poi segue Nozick nel proibire compensazioni anche per la sfortuna bruta. Dworkin segnala giustamente l’incoerenza interna di una tale teoria: se la cattiva sorte bruta va compensata all’inizio delle vite (quando certe persone nascono povere o disabili), perché non compensare anche per le disgrazie (sempre dovute alla sorte bruta) che capitano successivamente? Tuttavia, una teoria che sancisce interventi successivi può sempre chiamarsi plausibilmente una teoria dei blocchi di partenza se tali interventi successivi vengono interpretati come correzioni di ineguaglianze nei punti di partenza rivelati ex post. Hillel Steiner, la cui teoria prenderò in esame più avanti, accetta esplicitamente che la sua sia una “teoria dei blocchi di partenza” in quest’ultimo senso.

9.1.2  Dal libertarismo all’egualitarismo 

La giustificazione libertaria della redistribuzione egualitaria prende come punto di partenza una teoria storica del titolo valido del tipo difeso da Robert Nozick. Per Nozick, la giustizia nella distribuzione della proprietà si esaurisce in tre principi: quello della giustizia nell’acquisizione, quello della giustizia nel trasferimento e quello della giustizia rettificatrice.
 Il secondo di questi principi prescrive le modalità di esercizio di certi poteri hohfeldiani, specificando le condizioni – tra cui quella della volontarietà – di validità dei trasferimenti di varie posizioni normative da una persona a un’altra: in parole povere, i criteri per stabilire quando un trasferimento di proprietà – per esempio, attraverso un dono o uno scambio – sia giusto. Il terzo principio prescrive la restituzione di queste posizioni normative nel caso di una violazione di un diritto di proprietà (che consiste in una violazione di uno dei primi due principi). Il secondo principio e il terzo vengono accettati pienamente dai libertari egualitari nella loro forma nozickiana ortodossa. Il primo principio, invece, viene scarsamente approfondito sia da Nozick sia da altri teorici anti-egualitari dei diritti, ed è qui che alcuni hanno trovato uno spazio legittimo per considerazioni egualitarie. Infatti, per un teorico dei diritti come Steiner, il più influente dei left-libertarians contemporanei, un’interpretazione adeguata di questo primo principio può avere delle conseguenze fortemente egualitarie.

Bisogna riconoscere ad alcuni teorici anti-egualitari dei diritti – tra i quali Nozick stesso – il merito di aver percepito la necessità di questo principio di giustizia nell’acquisizione. Se i principi di giustizia sono principi storici, occorre fornire un resoconto plausibile dell’inizio della storia. Se sostengo che i miei titoli su un dato oggetto derivano da una particolare catena storica di trasferimenti giusti di quell’oggetto, devo anche fornire un criterio per valutare il primo anello in quella catena, la cui giustizia non può sorgere dal nulla. La risposta di alcuni è stato molto semplice: in uno stato originario nel quale le risorse sono o detenute in comune o di nessuno, è moralmente legittima l’appropriazione di una risorsa da parte del “primo arrivato”. Secondo Randy Barnett, per esempio, “il diritto di primo possesso [the right of first possession] specifica che le risorse inizialmente di nessuno diventano la proprietà della prima persona o della prima associazione a stabilirne il controllo”.
 Nella determinazione della legittimità del primo possesso, “il fattore essenziale è il tempo”.
 Apparentemente, Barnett non considera nemmeno problematico il fatto che le persone nascono in momenti diversi.

Nozick dà un’interpretazione più sottile del principio di giustizia nell’acquisizione, sebbene si tratti sempre di un’interpretazione che tende a legittimare la distribuzione attuale delle risorse. Per Nozick, tale principio è soggetto a una “clausola lockeana” che tiene conto dell’effetto dell’appropriazione di risorse naturali da parte di una persona sulla situazione delle altre: se, in uno stato originario, l’appropriazione di una risorsa naturale peggiora la situazione delle altre persone, essa non è legittima; se, invece, non la peggiora, essa è legittima.
 Notoriamente, però, Nozick dà un’interpretazione molto debole di questa clausola, affermando che essa non si riferisce all’idea di peggiorare la situazione degli altri in termini di opportunità a loro disposizione, né all’idea di peggiorarla creando competizione e abbassando di conseguenza il valore delle loro risorse e dei loro prodotti. Anche se Nozick non dice esplicitamente in che cosa consiste il peggioramento – egli dice solo in che cosa esso non consiste – egli mostra di avere in mente al massimo l’idea di un peggioramento di lungo termine del benessere generale. Tant’è vero che egli afferma che in pratica è molto difficile che la clausola venga violata in un sistema di mercato, che tende a migliorare la situazione di tutti proprio attraverso gli incentivi alla produttività creati dalla privatizzazione delle risorse.
 L’unica eccezione sembra essere il caso limite dello sviluppo di un monopolio di una qualche risorsa necessaria per la sopravvivenza (come, per esempio, l’acqua).

Nel pensiero di Steiner, la non-contemporaneità dell’arrivo di agenti nel mondo – già menzionata in connessione con il “diritto di primo possesso” di Barnett – è uno dei motivi principali per cui egli favorisce un’interpretazione più forte della clausola lockeana: un individuo che nasce in un mondo in cui tutte le risorse sono già state appropriate (anche se in conformità con il “diritto di possesso originario” di Barnett) e che non riceve compensazione per questo fatto (e si trova, dunque, costretto a vendere la propria forza lavoro), non viene preso sul serio come titolare, alla pari degli altri, del diritto fondamentale alla libertà. Nozick sosterrebbe che la situazione di questa persona non è stata peggiorata dall’appropriazione precedente di tutte le risorse, dati gli argomenti conseguenzialisti a favore della proprietà e del mercato libero. Questo, però, dipende da premesse welfaristiche del tipo che abbiamo dato per respinte fin dall’inizio del settimo capitolo.
 In termini di libertà sociale e quindi di possesso di risorse naturali, il nuovo arrivato non ha ragioni per pretendere così poco. Nel regime nozickiano, i suoi predecessori ancora in vita avranno avuto chance di vita maggiori rispetto alle sue, grazie a un accesso a una maggior quantità di risorse naturali. Se non riceverà compensazione per questo fatto, non verrà rispettato il suo diritto all’eguale libertà nei confronti di questi predecessori. Questo diritto non può essere menomato solo per il fatto che un individuo nasce dopo gli altri: nei valori fondamentali del libertarismo, non troviamo nessuna base per accordare una maggiore libertà a chi nasce prima.

Per Steiner, un’interpretazione adeguata della clausola lockeana fa riferimento, dunque, al diritto all’eguale libertà, un diritto che prescinde dal momento di arrivo degli agenti nel mondo e che, in linea con gli argomenti offerti nei capitoli precedenti, possiamo interpretare come un diritto a un’eguale quota di valore di mercato delle risorse, esterne e interne, in un contesto in cui sono esenti altri vincoli sul mercato e sull’esercizio dei diritti di proprietà privata. Questo diritto fondamentale deve essere applicato al momento di arrivo dell’individuo nel mondo, dopodiché l’individuo ha il diritto a far crescere (o diminuire) il suo ammontare di risorse attraverso azioni proprie (che non ledano i diritti altrui) nel corso della propria vita. Quest’ultimo fatto segnala l’accettazione da parte di Steiner del principio di responsabilità.

In termini più precisi, nella teoria di Steiner quel che spetta a ciascuna persona all’inizio della propria vita da agente è un’eguale quota di risorse naturali, di risorse che non sono il frutto del lavoro di nessuno (quali i siti geografici, lo spazio fisico e i talenti naturali
) o che sono i beni dei defunti (beni che, dopo la morte, ritornano a essere considerati come res nullius). (La classificazione di quest’ultimo tipo di risorsa come “naturale” deriva dalla negazione, da parte di Steiner, del potere di lasciare beni in eredità a qualcuno. Steiner argomenta che questa negazione segue logicamente dalla teoria dei diritti basata sulla scelta,
 ma essa potrebbe anche costituire una premessa morale indipendente per un teorico degli interessi di orientamento egualitario e individualista.) Indicando come “iper-appropriatori” quelle persone le cui quote di risorse naturali eccedono la parità, Steiner propone una tassa proporzionale destinata a un fondo dal quale finanziare la compensazione per gli “ipo-appropriatori”. Come nel caso di Nozick, la questione di quali interventi egualitari sarebbero sanciti dalla clausola lockeana è risolvibile solo a livello empirico. Nel caso di Steiner, però, “è plausibile ipotizzare che il funzionamento di questo ‘fondo’, oltre a rettificare passate violazioni di diritti e sfruttamenti, porterebbe a una considerevole riduzione, duratura e globale, della disuguaglianza economica.”

Chi segue la strada libertaria verso il libertarismo egualitario accetta pienamente, dunque, la teoria storica del titolo valido, caratterizzata dai tre principi di giustizia sopra menzionati. Nel caso del principio di giustizia nell’acquisizione, però, l’ipotesi è che l’unica base moralmente accettabile per tale principio sia quello di un diritto più fondamentale all’eguale libertà sociale. Il libertario egualitario accetta che la giustizia sia un concetto storico nel senso di Nozick. Ma egli pensa anche che la distribuzione attuale della proprietà non rappresenti una divisione storicamente giusta, e questo non solo a causa di furti commessi nel passato ma, in maniera più fondamentale, per via di una violazione sistematica del principio di giustizia nell’acquisizione. 

9.2  Il principio di responsabilità e il principio di eguale libertà

Abbiamo visto che c’è una tendenza da parte di alcuni egualitari e libertari contemporanei – i più libertari tra gli egualitari e i più egualitari tra i libertari – a convergere sull’affermazione dei principi di eguale libertà e di responsabilità. Non intendo prendere in esame ulteriormente i vari aspetti delle loro teorie. In ciò che segue, restringerò l’attenzione su ciò che ho chiamato il libertarismo egualitario puro, inteso semplicemente come affermazione incondizionata dei due principi. 

Come ho già notato, in letteratura si tende ad assumere che i principi di eguale libertà e di responsabilità siano inseparabili. Spesso, infatti, essi non vengono nemmeno distinti e la posizione che li combina viene etichettata semplicemente “eguaglianza di opportunità”. Questo punto si applica, per esempio, sia ad Arneson sia ad alcuni dei suoi critici. Per questi ultimi, la prescrizione di “eguaglianza di opportunità” si basa sia sulla premessa che il bene da eguagliare è la libertà (o qualche concetto-di-opportunità affine alla libertà) sia sull’idea che questo bene andrebbe eguagliata ex ante e non ex post (vale a dire, nel rispetto del principio di responsabilità e della storicità della giustizia). Una spiegazione possibile dell’adozione di questo termine ombrello sta nel fatto, cui ho già fatto cenno, che per alcuni teorici egualitari l’interesse per l’eguale libertà è stato motivato, almeno in prima istanza, proprio da un riconoscimento della validità del principio di responsabilità. Una spiegazione alternativa è che, più semplicemente, viene naturale pensare che le opportunità siano da eguagliare ex ante e non ex post, dato che le opportunità necessariamente forniscono possibilità future (rispetto alla collocazione temporale delle opportunità stesse).

Cercherò, tuttavia, di contestare questa presunta inseparabilità. Non contesterò l’idea che il principio di responsabilità implichi il principio di eguale libertà, ma solo l’inverso: che il principio di eguale libertà implichi quello di responsabilità. In primo luogo, argomenterò che l’implicazione non è valida in termini logici. In secondo luogo, sosterrò che l’implicazione non è sempre valida in termini etici. Detto in altro modo, cercherò di rispondere in maniera affermativa alle seguenti due domande: (a) può essere logicamente coerente favorire l’eguale libertà ex post, interpretando il principio di eguale libertà come un principio a stato finale?; (b) può essere plausibile sul piano etico una teoria che dà un certo spazio sia al principio di eguale libertà ex ante (un egualitarismo sensibile al principio di responsabilità) sia al principio di eguale libertà ex post (un egualitarismo insensibile al principio di responsabilità)? Alla prima domanda cercherò di rispondere nel presente paragrafo. Affronterò la seconda domanda nel prossimo paragrafo.

Per quale motivo cerco di dimostrare la separabilità teorica dell’eguale libertà dal principio di responsabilità? Il dubbio iniziale che motiva quest’indagine riguarda un’asimmetria nei gradi di plausibilità intuitiva prima facie delle due premesse: mentre la mossa liberale verso l’eguaglianza della libertà generalmente incontra poca resistenza intuitiva, lo stesso non si può dire del principio di responsabilità. Questo fatto fornisce un motivo per chiedersi se la prima mossa non abbia una sua valenza indipendente e se essa non sia compatibile con una limitazione del ruolo del principio di responsabilità.

Che il principio di responsabilità potrebbe non essere plausibile per gli egualitari se applicato in ogni circostanza lo si può vedere prendendo in considerazione il seguente contro-esempio sollevato dall’economista francese Marc Fleurbaey.
 Bert è un giovane uomo che ha ricevuto un’educazione normale ed equilibrata, ma che ha adottato liberamente dei comportamenti rischiosi e negligenti. In particolare, gli piace sentire il vento nei capelli mentre viaggia sulla propria motocicletta e quindi porta raramente il casco.
 Una mattina egli va in moto a casa dei suoi genitori. Quando sta per partire per il viaggio di ritorno, la sua madre gli consiglia, come sempre, di mettere il casco, ma egli risponde: “preferisco prendere il rischio e sentire il vento nei miei capelli”. Questa volta, però, Bert ha un incidente in seguito del quale si trova in pericolo di vita e ha bisogno, per sopravvivere, di un’operazione costosa che non si può permettere, non avendo risparmiato risorse adeguate e non avendo un’assicurazione.

Quest’esempio ha una certa efficacia nell’isolare la natura dell’obiezione intuitiva al principio di responsabilità. In primo luogo, non c’è dubbio che Bert è moralmente responsabile della propria sventura (se qualcuno è mai moralmente responsabile della propria sventura). Quindi, non c’è dubbio nemmeno che il “principio di eguaglianza di opportunità” (termine ombrello che comprende, per Fleurbaey come per Arneson, il principio di responsabilità) non permetterebbe nessun trasferimento forzato di risorse per aiutare Bert. In secondo luogo, il danno che subisce Bert è particolarmente grave, e questo sembra fare differenza in termini delle nostre intuizioni sull’appropriatezza dell’applicazione del principio di responsabilità. Come nota Fleurbaey, se Bert avesse perso un dito, probabilmente la maggior parte delle persone non direbbe che deve ricevere compensazione, ma un numero minore di persone sarebbe d’accordo con il verdetto “nessun trasferimento” nel caso presente, in cui Bert è in pericolo di vita. C’è un senso, infatti, in cui un’applicazione incondizionata del principio di responsabilità potrebbe suscitare ragionevolmente una certa ansia o paura in persone mediamente prudenti. Scrive Fleurbaey: “se, in seguito a una decisione libera e deliberata, tu commetti un errore che, anche se minimo, ti mette in una situazione di grande pericolo, una società che si conforma all’eguaglianza di opportunità ti lascerà tranquillamente morire”.
 Qualcuno potrebbe obiettare a Fleurbaey che il fatto di non assicurarsi non è un errore “minimo”. Tuttavia, il fatto di dimenticare di rinnovare l’assicurazione entro la scadenza potrebbe esserlo, quindi la paura di Fleurbaey potrebbe non essere del tutto inappropriata. La sua reazione è inappropriata – come spesso lo sono le reazioni dogmatiche al libertarismo – dove egli parla in modo misterioso di “una società” che lascia morire, dato che nessun libertario porrebbe un divieto all’aiuto volontario di Bert da parte degli altri membri della società e la maggior parte dei libertari lo richiederebbe (come obbligo morale non applicabile con la forza). Tuttavia, molti continuerebbero a giudicare appropriata la reazione di Fleurbaey se sostituissimo le parole “una società” con “uno stato”. Penso, insomma, che l’esempio di Bert tocchi un nervo scoperto di molti simpatizzanti dell’egualitarismo. Quei teorici egualitari che recentemente hanno abbracciato sia il principio di eguale libertà sia il principio di responsabilità hanno davvero preso in considerazione tutte le conseguenze potenzialmente contro-intuitive della loro nuova dottrina di “eguaglianza di opportunità”?

Naturalmente una risposta possibile ai dubbi sollevati dal tragico caso di Bert è che questi sono semplicemente incompatibili con l’idea di giustizia incarnata nel principio di eguale libertà: “se accetti il principio di eguale libertà, devi accettare il principio di responsabilità; voler accettare solo il primo significa volere la botte piena e la moglie ubriaca”. Dato il conflitto di intuizioni morali evidenziato sopra, però, abbiamo un motivo per dubitare che questa risposta sia quella esatta. La nostra resistenza all’applicazione incondizionata del principio di responsabilità va spiegata a livello teorico, e questo richiede un indagine sui valori fondamentali che la motivano. Trovati questi valori, poi, sarebbe utile domandarsi se non sia possibile prendere sul serio sia l’intuizione che spinge a resistere all’applicazione incondizionata del principio di responsabilità, sia il riconoscimento dello stesso principio implicito nell’affermazione della storicità della giustizia, individuando e motivando spazi normativi distinti per questi impegni apparentemente opposti. Forse in questo modo riusciremmo a cogliere e teorizzare l’idea diffusa ma ancora poco articolata che, nonostante l’apparente accettabilità intuitiva dei due principi, c’è qualcosa che non va nel libertarismo egualitario puro.

Prima di affrontare questa sfida, però, dobbiamo soddisfarne una precondizione concettuale, confutando la tesi per cui il principio di eguale libertà e quello di responsabilità sono logicamente inseparabili.

9.2.1  Vincoli alla libertà e responsabilità morale

A prima vista, non è ovvio perché qualcuno debba pensare che il principio di eguale libertà implichi il principio di responsabilità in senso logico. Mentre l’interpretazione del principio di eguale libertà come principio a stato finale può sembrare poco plausibile sul piano normativo, non sembra logicamente esclusa la prescrizione dell’eguale libertà a prescindere dalla storia – vale a dire, la prescrizione di interventi statali continui mirati a ristabilire l’eguaglianza della libertà ogni volta che risulta esserci uno svantaggio per qualcuno in termini della stessa libertà. Penso, infatti, che la maggior parte dei teorici citati sopra, se dovessero esaminare la propria assunzione dell’inseparabilità dell’eguale libertà (od “opportunità”) dal principio di responsabilità, direbbero che la connessione dipende da un atteggiamento etico e non dalla logica dei concetti in gioco.

Esistono tuttavia delle definizioni di libertà che implicano che il principio di eguale libertà è necessariamente (in senso logico) un principio storico. Prendere in esame queste definizioni aiuterà a spiegare e giustificare la plausibilità iniziale della separabilità logica dei due principi, nonché a chiarire ulteriormente la natura del principio di eguale libertà.

Le definizioni in questione partono dall’idea che la libertà è, come abbiamo sostenuto nel capitolo precedente, un rapporto interpersonale.
 Essa consiste nell’assenza, per un agente, di ostacoli posti da altri agenti, e la non-libertà va distinta, quindi, dalla mera incapacità, che è invece il risultato di forze naturali o di danni auto-inflitti. Ora, si potrebbe pensare che il mero fatto di assumere una concezione sociale o interpersonale della libertà implichi già che, a seguito di una situazione di eguali punti di partenza in termini di libertà, sia logicamente impossibile non applicare il principio di responsabilità. Questo perché, data una concezione sociale della libertà, la non-libertà risulta sempre da azioni altrui, nel qual caso l’agente stesso non può essere l’autore di una riduzione della propria libertà. In seguito a una situazione di eguali punti di partenza in termini di libertà qualcuno (come Bert) potrà soffrire, a causa di azioni proprie, di una riduzione nelle sue capacità, ma ciò non comporterà una riduzione nella sua libertà.

A ben vedere, l’affermazione della natura sociale della libertà non è ancora sufficiente per implicare un legame logico tra i principi di eguale libertà e di responsabilità, perché il ragionamento appena esposto contiene un errore già rivelato nel capitolo precedente. Esso non prende in considerazione il meccanismo che fa sì che Bert, nonostante manchi di certe capacità grazie ad azioni proprie, dispone anche di una libertà minore: come risultato del suo incidente, il valore di scambio delle sue risorse – in questo caso interne ma in altri casi simili anche esterne – è minore e, come abbiamo visto, un valore di scambio minore delle proprie risorse induce altre persone a porre un numero maggiore di ostacoli fisici alle sue eventuali azioni (Bert è incapace di compiere queste azioni, ma sarebbe libero di compierle se non fossero ostacolate da altri). È il riconoscimento di questo meccanismo che permette a un libertario di dire, senza incoerenza, che i casi di sfortuna bruta vanno risarciti: nonostante le disgrazie in questione non costituiscano esse stesse limitazioni della libertà sociale, nelle circostanze normali di una società di mercato esse portano con sé delle limitazioni della libertà sociale nel modo in cui abbiamo appena spiegato.

Per far sì che il principio di eguale libertà sia necessariamente un principio storico occorre, invece, adoperare una definizione più ristretta di ciò che costituisce un “vincolo alla libertà sociale”. Più precisamente, occorre restringere il campo degli ostacoli rilevanti con riferimento a un criterio che è, esso stesso, di natura storica (nel senso che fa parte di una teoria storica della giustizia ed è essenziale alla sua storicità). La definizione di libertà assunta da Nozick fa esattamente questo: come abbiamo visto nel sesto capitolo, per Nozick la libertà di un agente consiste nell’assenza non semplicemente di ostacoli imposti da altri agenti, ma di ostacoli che violano i diritti di proprietà di quell’agente. Ma, come abbiamo anche visto nel sesto capitolo, questa definizione “moralizza” il concetto di libertà in maniera inaccettabile per chi interpreta la libertà come un valore fondamentale e indipendente.

Esiste, però, un altro modo di restringere il campo dei vincoli con riferimento a un criterio storico: tale campo si può restringere con riferimento non alla nozione di titolo valido ma a quella di responsabilità morale. Questo secondo tipo di definizione ristretta di libertà sociale è stata proposta da David Miller e Kristján Kristjánsson. Per questi autori, la mia libertà viene limitata non da ogni ostacolo causato dall’azione di un altro agente ma solo da ostacoli di cui qualche altro agente è moralmente responsabile.
 Non tutti gli ostacoli causati da azioni umane rimuovono la libertà. Per esempio, se il custode del palazzo in cui lavoro mi chiude intenzionalmente dentro il mio ufficio, io divento non-libero di uscire. Ma se, invece, egli mi chiude dentro perché fa parte del suo lavoro chiudere gli uffici alla fine della giornata e a sua insaputa io mi sono nascosto in un armadio nel mio ufficio, non diremmo, secondo Miller e Kristjánsson, che il custode mi rende non-libero di uscire. In un caso come questo, soffro di una incapacità auto-inflitta.

La concezione della libertà sociale proposta da Miller e Kristjánsson sembra implicare un’obiezione più seria alla mia tesi che il principio di eguale libertà è logicamente separabile dal principio di responsabilità. La responsabilità morale come attribuibilità non è identica alla responsabilità causale: se Bert è moralmente responsabile del proprio incidente, non solo gli altri non sono moralmente responsabili dell’incidente, ma possiamo anche assolverli dalla responsabilità morale per il fatto che, come conseguenza, essi gli porrebbero un numero maggiore di ostacoli a eventuali azioni sue. Malgrado la loro responsabilità causale di tali ostacoli, essi non ne sono moralmente responsabili. Di fatto, tendiamo ad attribuire la responsabilità morale dell’esistenza di questi ostacoli a Bert e non a queste altre persone. Questo punto si può chiarire con riferimento all’esempio, discusso da Miller, di un negoziante che alza il prezzo di un certo bene in vendita nel suo negozio, ma in linea con un aumento generale del prezzo di quel bene. Anche se questo restringe la gamma di opzioni fisicamente disponibili ai clienti e il negoziante è causalmente responsabile di questo fatto, “non vorremmo dire che la libertà dei clienti è stata limitata in alcun modo”. Questo non è perché pensiamo che “il prezzo fosse fissato ‘in maniera naturale’, o che il negoziante ‘non avesse scelta’ se non quella di alzare il prezzo”. La ragione, piuttosto, è che egli “non era … moralmente responsabile per la crescita dei prezzi”.
 Generalizzando dal caso di Bert, vediamo che la concezione di libertà di Miller e Kristjánsson esclude logicamente la possibilità che un individuo sia moralmente responsabile di una riduzione della propria libertà. La non-libertà è un rapporto sociale, tra un individuo, un ostacolo, e un altro agente moralmente responsabile della presenza di quell’ostacolo. Da questa assunzione dobbiamo concludere che, una volta eguagliata la libertà, sarà concettualmente impossibile una compensazione successiva per uno svantaggio in termini di libertà di cui lo svantaggiato è moralmente responsabile. Dal nostro rispetto per la libertà inizialmente eguale segue necessariamente il nostro rispetto per il principio di responsabilità. Dunque, il principio di eguale libertà è necessariamente un principio storico.

Come abbiamo visto, la stessa conclusione si può raggiungere impiegando una definizione moralizzata di libertà come quella di Nozick. Tuttavia, Miller e Kristjánsson negano esplicitamente di difendere una definizione moralizzata di libertà. Per Miller, “quando descriviamo una persona come non-libera di fare qualcosa, implichiamo che esiste un ostacolo che necessita di una giustificazione … . Nello stesso tempo, ammettiamo che tale giustificazione possa essere disponibile: noi distinguiamo la non-libertà dalla non-libertà giustificata.
 … Ciò dovrebbe rendere chiaro che la definizione di libertà che io propongo non è una definizione moralizzata del tipo che G. A. Cohen ha trovato criticabile”.
 Per Miller e Kristjánsson, a differenza di Nozick, la non-libertà consiste nella presenza di ostacoli sia moralmente ingiustificati sia moralmente giustificati (gli ostacoli devono solo essere attribuibili moralmente a un altro agente). Per questo, Kristjánsson suggerisce di distinguere tra “un resoconto morale della libertà e un resoconto moralizzato della libertà. … Un resoconto moralizzato (come quello di Nozick) individua i vincoli alla libertà con riferimento all’essere moralmente in errore o alla colpevolezza; un resoconto morale (come quello di Miller) li individua con riferimento alla responsabilità morale”.
 Nelle parole di Miller stesso, “la responsabilità … apre la porta a questioni di approvazione e disapprovazione senza risolverle”.

9.2.2  Essere responsabili della propria non-libertà

È vero che la concezione della libertà di Miller e Kristjánsson rende il principio di eguale libertà necessariamente un principio storico, rendendo impossibile che uno svantaggiato in termini di libertà sia moralmente responsabile del proprio svantaggio. Tuttavia, il fatto che la loro concezione abbia questa conseguenza per definizione la rende comunque suscettibile, a mio avviso, allo stesso tipo di obiezione che abbiamo già sollevato alle definizioni moralizzate della libertà.

La natura moralizzata della definizione di libertà di Miller e Kristjánsson è meno ovvia di quella della definizione di Nozick, per due motivi principali. In primo luogo, né Miller né Kristjánsson ha sostenuto esplicitamente il principio di responsabilità come principio di giustizia; la loro definizione di libertà viene proposta nel contesto limitato di una discussione sull’accettabilità morale e politica di alcune definizioni di “vincolo alla libertà”. Così, il mio avversario diretto nel presente contesto non è tanto Miller e Kristjánsson quanto un ipotetico libertario egualitario puro che volesse fare appello alla loro definizione di libertà sociale. In secondo luogo, come abbiamo appena visto, né Miller né Kristjánsson definiscono un vincolo alla libertà come un vincolo ingiusto: “la responsabilità … apre la porta a questioni di approvazione e disapprovazione senza risolverle”.

Come si è anche visto, però, nemmeno il principio di responsabilità affermato dai libertari egualitari puri implica giudizi sulla colpevolezza morale. Anche qui, si tratta della responsabilità solo nel senso dell’attribuibilità, solo nel senso di “aprire la porta” all’approvazione o alla disapprovazione dell’azione della persona giudicata responsabile. Ciò nondimeno, il principio di responsabilità così inteso è un principio di giustizia, costituendo un elemento essenziale di quella teoria storica che è il libertarismo egualitario puro. Esso ha delle implicazioni morali sostanziali – implicazioni per la questione di chi ha diritto a che cosa e nei confronti di chi – nonostante non abbia implicazioni in termini di approvazione o disapprovazione morale della condotta di chi, attraverso l’applicazione di tale principio, viene giudicato responsabile.

Sulla base di questa osservazione, possiamo anche vedere un legame tra i due motivi, citati sopra, perché la natura moralizzata della definizione di Miller e Kristjánsson è meno ovvia di quella della definizione di Nozick. È solo perché Miller e Kristjánsson non affermano una teoria della giustizia libertaria ed egualitaria – in particolare, una teoria che incorpora sia un principio per la distribuzione della libertà sia il principio di responsabilità – che essi possono negare di aver definito i vincoli alla libertà in termini di un criterio di giustizia. Per chi invece afferma una tale teoria, la responsabilità morale (come mera attribuibilità) è un criterio di giustizia e quindi una definizione di libertà che include tale criterio è una definizione moralizzata.

Per evitare una definizione moralizzata della libertà anche nel contesto di una difesa del libertarismo egualitario, è necessario ammettere che la libertà è limitata da qualsiasi ostacolo causato da azioni umane altrui. Così, mentre è necessario distinguere con Miller e Kristjánsson tra responsabilità causale e responsabilità morale, è anche necessario precisare che il criterio rilevante per individuare i vincoli alla libertà sociale è quello della responsabilità causale.
 In quest’ottica, benché sia logicamente escluso che io sia l’unica causa di una mia non-libertà sociale (finché si tratta, appunto, di non-libertà sociale), io posso, ciononostante, essere l’unico moralmente responsabile di una tale non-libertà (cioè, l’unica persona suscettibile alla lode o al biasimo morale per la sua esistenza). Questo mi sembra esattamente la situazione di Bert e di un gran numero di altri casi di svantaggi derivanti da negligenza e rischio consapevole. In questi casi, la persona è moralmente responsabile di una riduzione nel proprio ammontare di risorse e quindi di un aumento nel numero di ostacoli che altre persone porranno a eventuali azioni sue. 

Il rifiuto della concezione della libertà di Miller e Kristjánsson ci permette, dunque, di dare una risposta positiva alla nostra prima domanda iniziale, se può essere logicamente coerente favorire l’eguale libertà ex post, interpretando il principio di eguale libertà come un principio a stato finale. L’intuizione a favore di un’interpretazione storica del principio di eguale libertà non è in contraddizione con l’intuizione che vuole limitare la portata del principio di responsabilità: si tratta di un conflitto, ma non di una contraddizione. Adesso dobbiamo chiederci se può essere plausibile, sul piano normativo, favorire una teoria che dà un certo spazio non solo al principio di eguale libertà ex ante (un egualitarismo sensibile al principio di responsabilità), ma anche al principio di eguale libertà ex post (un egualitarismo insensibile al principio di responsabilità). 

9.3  Agenti e pazienti

Siamo alla ricerca di un valore morale che possa giustificare l’aiuto a Bert da parte dello stato, ma senza che tale valore metta in pericolo il legame etico prima facie tra il principio di eguale libertà e il principio di responsabilità. Benché ritenga che non si tratti di un legame logico, non è certo mia intenzione mettere in dubbio la plausibilità etica del principio di responsabilità per chi sostiene il principio di eguale libertà. Ciò di cui siamo in cerca, quindi, è un qualche criterio auto-limitante: un criterio che ci spieghi in modo coerente la nostra intuizione morale che il caso di Bert costituisce un’eccezione a una regola prima facie valida.

A tale fine, penso che possa essere utile appropriarci di una distinzione introdotta da Salvatore Veca nel contesto di una sua critica all’utilitarismo: quella tra agenti e pazienti morali. Secondo Veca, ciò che non va nell’utilitarismo è che esso finisce per trattare le persone sempre come pazienti e mai come agenti. L’utilitarismo concepisce le persone come recipienti passivi di utilità, come esseri che, semplicemente, provano piacere e dolore. Per questo, esso “non riesce a trattare in modo intrinseco gli aspetti di autonomia o dignità delle persone concettualizzate come agenti morali”.
 Anche Amartya Sen ha fatto menzione, en passant, della distinzione tra agenti e pazienti, per sottolineare la natura attiva e non passiva delle persone nell’ottica di un egualitarismo centrato sulle capacità.
 L’idea di opporre al concetto di agente morale (al quale si accoppia naturalmente quello di responsabilità) quello di paziente morale mi sembra utile ai nostri fini perché, oltre a fornire un criterio auto-limitante, il concetto di paziente morale contiene al suo interno un impegno morale nei confronti di chi possiede le caratteristiche da esso designate. 

9.3.1  I pazienti morali e il principio di responsabilità

Scegliere se porre l’enfasi sullo status di agente morale delle persone o sul loro status di paziente morale significa scegliere tra tesi contrastanti sul modo appropriato di trattarle. Fin qui, gli argomenti avanzati in questo libro hanno posto l’enfasi sullo status di agente. Tuttavia, esistono casi in cui le qualità di agente di una persona vengono meno e dove ci sembra che la sua caratteristica moralmente saliente sia piuttosto il fatto di essere un paziente. Cercherò più avanti di precisare il significato, in questo contesto, di “qualità di agente”. Per ora, è sufficiente pensare al caso intuitivamente chiaro di Bert nell’esempio di Fleurbaey citato prima: assumo che giudichiamo appropriato chiamare Bert un paziente, in quanto ha un deficit serio in termini di qualità dell’essere agente e perché ci sembra appropriato aiutarlo a riacquistare un certo grado minimo di queste qualità.

La riflessione sul caso di Bert suggerisce che non consideriamo appropriato applicare ai pazienti il principio di responsabilità nello stesso modo in cui lo applichiamo a persone che, pur essendo svantaggiate (rispetto ad altri agenti), rimangono comunque agenti. Nel primo caso, non ci sembra rilevante la storia nello stesso modo in cui ci sembra rilevante nel secondo. Sentiamo compassione per Bert nonostante egli sia pienamente responsabile della propria situazione. Certamente la nostra compassione potrebbe aumentare nel caso in cui egli non ne fosse responsabile, ma essa rimane, nonostante non abbiamo dubbi sul fatto che la responsabilità sia tutta sua. In questo senso, suggerisco che vi sia un’assimmetria tra il caso di Bert e quello in cui un agente subisce un danno, anche forte, di cui è responsabile ma che non lo porta sotto la soglia rilevante di qualità minima di agente. In quest’ultimo caso – in cui, per esempio, un ricco perde la maggior parte del suo denaro al gioco senza però scendere sotto una data soglia di povertà – non tendiamo a sentire compassione, o la sentiamo molto meno, che nel caso di Bert. È in questo fatto, a mio avviso, che sta la plausibilità dell’ipotesi di Fleurbaey, citata sopra, che se Bert avesse perso un dito, probabilmente la maggior parte delle persone non direbbe che gli deve essere offerta compensazione. La mia tesi, quindi, è che la distinzione tra agenti e pazienti morali segna il limite alla portata che, intuitivamente, molti vorrebbero attribuire al principio di responsabilità nel contesto di una teoria libertaria egualitaria.

L’idea di una soglia minima di qualità di agente sembra congruente con una sorta di compassione peculiare a chi nutre sentimenti libertari. Si tratta del tipo di compassione che alcuni sentono nei confronti del fenomeno della dipendenza di un individuo dagli altri. Questo tipo di compassione si distingue per il fatto di essere sentito in maniera più forte nei confronti di una persona che dipende dagli altri per acquisire certi funzionamenti di base (per esempio, perché non riesce a mangiare da sola) rispetto a un’altra persona che sembra soffrire maggiormente in senso complessivo (per esempio, a causa di un dolore forte e ineliminabile) ma che riesce a vivere in maniera fisicamente indipendente.

Non vorrei attribuire a questa compassione libertaria lo status di premessa morale fondamentale, ma penso che colga, come sentimento sintomatico, il valore fondamentale che i libertari assegnano al fatto di essere agenti (che è, a sua volta, una precondizione concettuale per il fatto di essere liberi). Assumendo che il valore dell’essere agenti abbia un peso sufficiente, esso può implicare il dovere morale di aiutare i pazienti a diventare agenti (cosa che, per definizione, i pazienti non possono fare da soli) a prescindere dal loro passato. E se questo dovere morale ha, a sua volta, un peso sufficiente, possiamo anche parlare di “diritti dei pazienti” correlativi a questo dovere.

Suggerisco, quindi, che il motivo per assegnare diritti ai pazienti stia nel valore fondamentale dell’essere agente. Questo vuol dire che il concetto più fondamentale nella coppia agente-paziente è quello di agente. Ciò vale sia in termini logici sia in termini assiologici. La definizione dell’essere paziente dipende da quella di agente, e il valore di aiutare i pazienti dipende dal valore del loro diventare agenti. La definizione di paziente ha un aspetto negativo e un aspetto positivo: in senso negativo, per essere paziente è necessario non essere agente; in senso positivo, per essere paziente bisogna avere il potenziale di essere agente. Il paziente morale è, dunque, un essere cui mancano le qualità caratteristiche dell’agente ma che possiede ciononostante la potenzialità per diventare agente.

Vale la pena di notare che il concetto di paziente morale che ho in mente è dunque diverso dal concetto di paziente nel senso medico del termine. Il concetto di paziente medico è, infatti, diverso da quello di paziente morale in due sensi: in un senso, è un concetto più ampio, in un altro, è un concetto più ristretto. È un concetto più ampio nel senso che include come pazienti alcuni esseri che non sono pazienti morali: per il medico, è paziente chiunque riceve, o dovrebbe ricevere, trattamento medico, per cui è paziente anche chi non ha più, o non ha mai avuto, il potenziale di acquisire le qualità di agente – per esempio, un essere umano in uno stato vegetativo permanente. Data la definizione di paziente morale proposta sopra, il dovere di aiutare i pazienti medici di questo tipo sarà un dovere di beneficenza e non di giustizia, dal momento che, non qualificandosi né come agenti né come pazienti morali, essi non possono essere titolari di diritti. Tornerò su questo limite (se di un limite si tratta) più avanti. Inoltre, per il medico è paziente chi riceve cure per problemi fisici non gravi che, come vedremo più avanti, non necessariamente rendono la persona un paziente morale. Ma il concetto di paziente medico è anche più ristretto rispetto al concetto di paziente morale, in un senso che diventerà chiaro quando discutiamo le “qualità di agente”. Queste qualità, suggerirò, non includono solo certe qualità del corpo e della mente, ma anche il possesso di certe risorse esterne. Di conseguenza, è possibile essere un paziente morale senza essere un paziente medico. Essere un paziente nel senso medico del termine non è, quindi, né una condizione sufficiente né una condizione necessaria per essere un paziente morale.

Un ulteriore chiarimento della nozione di paziente morale che ho in mente può essere fatto attraverso un confronto con quella di Veca dalla quale ho preso originariamente le mosse. Il punto di partenza per Veca è l’inadeguatezza dell’utilitarismo come teoria morale che non solo tratta le persone come “meri recettori di trattamenti o come destinatari di benefici”,
 ma misura questi benefici unicamente in termini di benessere (nel senso stretto di utilità o welfare). Di conseguenza, Veca sembra assumere che il trattamento di una persona come paziente comporti necessariamente un interesse per il suo benessere. Benché questo sia plausibile quando consideriamo che i momenti più passivi delle nostre vite sono momenti in cui esperiamo aumenti o diminuzioni di piacere o dolore in seguito ad azioni altrui (dalle relazioni sentimentali alla poltrona del dentista), è plausibile, ciononostante, pensare al paziente anche come una persona alla quale è appropriato dare un beneficio diverso dal benessere, e cioè quello della capacità, da agente, di scegliere e perseguire fini. Anche se il trattamento delle persone come pazienti può spesso comportare un interesse per il loro benessere, questo fatto non è essenziale all’idea di trattarle come pazienti (nella concezione libertaria che sto cercando di sviluppare qui), perché il paziente non è essenzialmente un essere umano cui manca benessere ma un essere umano cui mancano le qualità di agente. Insieme a Veca, penso che il trattamento come pazienti abbia un qualche spazio legittimo in una teoria politica plausibile.
 A differenza di Veca, penso che questo non implichi che una teoria politica debba dare direttamente spazio a considerazioni di benessere.

Dal momento che anche Veca oppone il concetto di paziente a quello di agente, penso che dietro la sua tesi sui limiti dell’utilitarismo ci siano due nozioni distinte di paziente morale: la prima è quella dell’essere un recettore passivo di benefici; la seconda è quella del non essere agente. Le due nozioni esprimono interpretazioni distinte, sebbene combinabili, dell’idea della passività di una persona. La prima, però, coglie ciò che succede alle persone quando vengono trattate come pazienti (cosa che può avvenire sia quando sono pazienti sia quando sono agenti), mentre la seconda coglie una caratteristica delle persone che può costituire una delle giustificazioni di tale trattamento e, nel contesto di una teoria politica liberale, ne costituisce l’unica accettabile. (Nei rapporti non-politici, può anche essere appropriato trattare un agente da paziente. Le relazioni sentimentali, menzionate sopra, ne costituiscono un esempio. È nel contesto di una teoria normativa della politica che, dal punto di vista liberale, la prescrizione di trattare gli agenti come pazienti è inaccettabile.) 

È la seconda di queste due nozioni che coglie il significato dell’essere paziente morale nel senso stretto – il significato di paziente che ho in mente io – come distinto dall’essere trattato nella maniera appropriata per i pazienti. Il legame assunto da Veca fra il trattamento di una persona come paziente e l’interesse per il suo benessere deriva, a mio avviso, da un’identificazione implicita di queste due nozioni distinte ma combinabili, insieme all’assunzione dell’interpretazione utilitaristica (o meglio, welfaristica) della prima. Se, invece, definiamo l’essere paziente (nel senso stretto) come il non essere agente ma l’avere la potenziale di diventarlo, e se attribuiamo disvalore al fatto che gli esseri umani sono pazienti (perché attribuiamo valore al fatto che essi sono agenti), il modo più appropriato di comportarsi con i pazienti sembra quello di trattarli come recettori passivi non di benessere ma di quelle qualità essenziali all’essere agenti.

9.3.2  Le qualità di agente

Adesso è giunto il momento di precisare meglio che cosa dobbiamo intendere in questo contesto per “qualità di agente”. Penso che, per chiarire la nozione dell’essere paziente (nel senso stretto appena chiarito), abbiamo bisogno di una concezione di agente più ampia rispetto a quella kantiana dell’essere “capace di scelta” che abbiamo assunto nei capitoli precedenti. Suggerisco, infatti, che le qualità di agente la cui mancanza comporta l’appropriatezza del chiamare una persona “paziente”, nel presente contesto, debbano essere due: in primo luogo, la capacità di scelta appena menzionata; in secondo luogo, un grado minimo di libertà sociale (dove libertà sociale è da intendere nel senso precisato nel capitolo precedente). Si tratta di “qualità di agente” nel senso del poter stabilire e perseguire fini. Mancare anche solo della seconda di queste qualità può essere una condizione sufficiente per essere considerato con giusta ragione un paziente. Questo fatto viene suggerito dal caso di Bert, se assumiamo che egli non abbia perso la coscienza e quindi che rimanga capace di stabilire fini. Ciò che manca a Bert, in questo caso, non è la capacità di scelta ma la libertà di mettere in atto una qualche sua scelta (assumendo che il suo non essere assicurato determina che egli non sarà aiutato), e questa mancanza sembra sufficiente per ritenere appropriato chiamarlo un paziente. Naturalmente nel valutare la libertà di Bert è importante guardare solo al suo ammontare di libertà in senso complessivo: se Bert è in possesso di un’assicurazione, o se è molto ricco e perfettamente in grado di pagarsi l’operazione, sembra chiaro che la sua caratteristica moralmente saliente non è ancora quella di essere paziente (assumendo che ciò che egli può offrire in termini di risorse determina che egli sarà aiutato). Come abbiamo già visto, essere un paziente nel senso strettamente medico del termine non è in sé sufficiente per essere un paziente morale. Meno ovvio è lo status di un eventuale Bert ricco che a seguito dell’incidente entra in coma. In questo caso a Bert manca sia la capacità di scelta, sia un minimo di libertà (essendo la capacità di scelta una precondizione concettuale del possesso della libertà), nonostante sia legalmente in possesso delle risorse per pagarsi l’operazione. La risposta più plausibile in questo caso consiste nel classificare Bert come paziente (in quanto incapace di stabilire fini) ma con la qualifica che chi compie i doveri correlativi al suo diritto di paziente ha a sua volta il diritto di ricevere una compensazione da Bert. Nelle circostanze normali di una società di mercato, entrambi questi diritti verranno rispettati senza la necessità di interventi da parte dello stato, ma nulla esclude normativamente (come nel caso di ogni diritto) che lo stato li applichi con la forza.

La concezione dell’agente rilevante per questo contesto è, dunque, una concezione ampia che include non solo la capacità di scegliere fini ma anche un minimo di libertà di perseguirli. Tuttavia, per evitare equivoci nell’uso del termine “agente”, d’ora in poi parlerò dell’“essere paziente” come l’opposto dell’“essere un agente con una soglia minima di libertà”. Quest’ultima espressione preserva al suo interno il termine “agente” nel senso più ristretto assunto nei capitoli precedenti, anche se esprime, nella sua interezza, il senso più ampio di “agente” concepita come opposto di “paziente”.

In che punto – al di sotto di quali soglie di capacità di scelta e/o di libertà sociale – perde salienza per la moralità politica la caratteristica dell’essere agente e acquista salienza quella dell’essere paziente? Questa è, chiaramente, una questione controversa. Mi limito qui a notare che, per un liberale, si tratta necessariamente di soglie molto basse. Ciò è motivato dall’atteggiamento anti-paternalista del liberale. Questo fatto è particolarmente evidente nel caso della soglia di capacità di scelta. L’opposizione tradizionale dei liberali al paternalismo può essere rappresentata esattamente come la preoccupazione di non lasciare espandere il concetto di paziente fino al punto in cui inizia a invadere lo spazio normativo appropriato del concetto di agente (nel senso della capacità di scelta), permettendo agli stati di trattare le persone non più come sceglitori degni di rispetto ma come macchine da riparare. Essere paternalisti, nel senso peggiorativo in cui generalmente i liberali usano il termine, significa trattare gli agenti come pazienti, agendo per il bene della persona ma senza rispetto per le scelte che compie. La caricatura paternalista dell’approccio dei funzionamenti, che nel capitolo settimo abbiamo chiamato “funzionamenti senza capacità”, illustra bene la percezione liberale di questo pericolo. Accettando almeno implicitamente la premessa del valore non-specifico della libertà, il liberale generalmente non giudica come “paziente” una persona che sceglie liberamente di “funzionare male” – per esempio, trascurando lo sviluppo delle proprie capacità fisiche, artistiche, intellettuali o sociali per passare tutta la giornata a guardare le telenovelas. Il liberale non include, fra le condizioni di idoneità per l’essere agente, criteri di razionalità sostanziali.

Un ragionamento simile motiva una soglia bassa di libertà sociale al di sotto della quale una persona si qualifica come paziente. In questo contesto, un’espansione inappropriata del concetto di paziente significherebbe una limitazione inappropriata della libertà degli agenti di rischiare. Questo perché, nella misura in cui lo stato aiuta gli eventuali perdenti al gioco, redistribuendo a essi le risorse che hanno perso, penalizza anche gli eventuali vincitori. Questo tipo di redistribuzione equivale, quindi, alla preclusione del comportamento rischioso, eliminando non solo le perdite delle scommesse ma anche la possibilità delle vincite.
 Quindi, più alta sarà la soglia di libertà sotto la quale una persona si qualifica come paziente, più ristretta risulterà la libertà iniziale degli agenti.

Per questi motivi, il liberale si limiterà necessariamente a chiamare “paziente” chi si trova sotto una soglia piuttosto bassa di capacità di scelta e/o di libertà sociale – per esempio, chi è privo delle normali facoltà di ragionamento e/o di un controllo normale sul proprio corpo e/o di quella quota di risorse necessarie per la sopravvivenza fisica che costituisce una precondizione necessaria (sebbene non sufficiente) per il perseguimento della maggior parte dei suoi eventuali scopi personali. Posti questi limiti all’espansione inappropriata del concetto di paziente, d’altra parte, può essere lecito per il liberale ammettere che, benché gli agenti non vadano trattati da pazienti, i pazienti non vanno trattati da agenti. Il trattamento di chi è paziente ha una propria sfera specifica: è appropriato trattare da paziente quegli esseri umani la cui caratteristica moralmente saliente è quella di essere pazienti, ossia di essere privi delle qualità della capacità minima di scelta e/o di un grado minimo di libertà sociale, e di il potenziale di acquisirle. In un’ottica libertaria, per quanto riguarda la moralità strettamente politica, questo è il massimo – ma anche, suggerirei, il minimo – di quella che può essere considerata la sfera propria della cosiddetta “etica della cura”.

� Per Dworkin, “la teoria dei blocchi di partenza” (the starting gate theory – che è stato tradotto anche come “teoria delle cancellette di partenza”) non corrisponde a ciò che io descrivo come il libertarismo egualitario, ma a una teoria che combina alcune premesse del libertarismo egualitario con altre del libertarismo anti-egualitario, imponendo l’eguaglianza dei punti di partenza ma non risarcendo individui che successivamente subiscono cattiva sorte e quindi svantaggi che non dipendono da loro scelte. Vedi Dworkin, What is Equality? Part 2: Equality of Resources, pp. 308-11, tr. it., pp. 121-24.


� Ciò non toglie che è possibile per egualitari tenere conto anche del criterio del merito in una teoria complessiva della giustizia. Sul punto, vedi Serena Olsaretti, Eguaglianza e merito: valori in conflitto?, in “Rivista di filosofia”, 94, 2003, pp. 285-303.


� Sulla distinzione tra responsabilità come mera attribuibilità (la responsabilità come condizione necessaria per la lode o il biasimo morale) e responsabilità sostanziale (la responsabilità come presenza di un dovere morale di una persona che dipende dalle sue scelte passate), vedi T. M. Scanlon, What We Owe  to Each Other, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1998, cap. 6.


� Sul punto, cfr. Lukes, Equality and Liberty, pp. 58-59, tr. it., p. 56; Somaini, Uguaglianza, p. 135.


� Nei casi di Arneson, Roemer e Cohen, i testi principali di riferimento sono: Arneson, Equality and Equal Opportunity for Welfare; Arneson, Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal Opportunity for Welfare, in “Philosophy and Public Affairs”, 19, 1990, pp. 159-94; John Roemer, Egalitarian Perspectives. Essays in Philosophical Economics, Cambridge, Cambridge University Press, 1994; G. A. Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice, in “Ethics”, 99, 1989, pp. 906-44.


� Vedi Elisabeth S. Anderson, What is the Point of Equality?, in “Ethics”, 109 (1999), pp. 287-337; S. L. Hurley, Justice, Luck, and Knowledge, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2003.


� Anche l’espressione “sorte bruta” viene da Dworkin (What is Equality? Part 2: Equality of Resources, p. 293, tr. it., pp. 104-5). Un agente vittima della sfortuna in seguito a un rischio (di cui doveva essere consapevole) non è soggetto a cattiva sorte bruta, bensì a cattiva “sorte opzionale”. (Se vince, invece, egli è soggetto a buona sorte (o fortuna) opzionale.) Per un’analisi dettagliata del problema dell’interpretazione dell’eguaglianza di sorte bruta, vedi Vallentyne, Brute Luck, Option Luck, and Equality of Initial Opportunities, in “Ethics”, 112, 2002, pp. 529-57.


� Vedi Ricciardi (a cura di), Libertà, diritti e giustizia: conversazione con Hillel Steiner.


� Nozick, Anarchy, State and Utopia, cap. 7, parte prima.


� Steiner, An Essay on Rights, cap. 7 e 8. Vedi anche Otsuka, Libertarianism Without Inequality, cap. 1.


� Barnett, The Structure of Liberty, p. 69, traduzione mia. Una posizione simile è adoperata da Rothbard, che considera sufficiente per la giustificazione della proprietà privata l’argomento lockeano basato sul lavoro. Vedi Murray N. Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, New York, Libertarian Review Foundation, 1978, tr. it., Per una nuova libertà. Il manifesto libertario, Macerata, liberilibri, 1996. Vedi, inoltre, Israel M. Kirzner, Entrepreneurship, Entitlement, and Economic Justice, in J. Paul (a cura di), Reading Nozick.


� Barnett, The Structure of Liberty, p. 70, traduzione mia.


� Un punto di vista alternativo sul ruolo della “clausola lockeana” è quello per cui tale clausola serve solo a limitare l’uso legittimo di risorse che sono già proprietà privata, e non a giustificare l’acquisizione originale. Sul punto, vedi Eric Mack, The Self-ownership proviso: A New and Improved Lockean Proviso, in “Social Philosophy and Policy”, 12 (1), 1995, pp. 186-218. Questo punto di vista, però, lascia ancora ingiustificato il primo anello nella catena, la cui esistenza è comunque necessariamente assunta da una teoria storica del titolo valido.


� Nozick, Anarchy, State and Utopia, pp. 178-82, tr. it., pp. 190-94.


� L’applicazione della clausola lockeana nell’interpretazione di Nozick, a differenza della sua applicazione nell’interpretazione di Steiner, dipende, infatti, da ragionamenti conseguenzialisti.


� Cfr. Eric Rakowski, Equal Justice, Oxford, Clarendon Press, 1991, pp. 150-51.


� Per Steiner, i destinatari delle tasse sulle risorse interne non sono le persone dotate di tali risorse, ma i loro genitori, in quanto questi hanno appropriato la risorsa naturale dell’informazione genetica (che è presente all’interno dei loro corpi ma che non è proprietà loro), mischiando con questa il loro lavoro per produrre un nuovo essere umano (così, anche i destinatari dei benefici non sono i disabili, ma i loro genitori). Vedi Steiner, An Essay on Rights, pp. 237-48.  Non tratterò, qui, quest’aspetto particolarmente controverso della sua teoria.


� Steiner An Essay on Rights, pp. 250-58. La premessa chiave dell’argomento è che la morte non può costituire l’esercizio di un potere hohfeldiano (il testamento). Sul punto, vedi la fine del paragrafo 5.1.2, sopra.


� Steiner, Come derivare la giustizia dai diritti, p. 69.


� Marc Fleurbaey, Equal Opportunity or Equal Social Outcome?, in “Economics and Philosophy”, 11 (1995), pp. 25-55.


� Fleurbaey aggiunge all’esempio il fatto che il casco è obbligatorio. Ma ciò potrebbe non essere vero in un regime libertario egualitario.


� Fleurbaey, Equal Opportunity or Equal Social Outcome?, p. 40, traduzione mia.


� Berlin, Two Concepts of Liberty; Oppenheim, Political Concepts; Steiner, Individual Liberty; Miller, Constraints on Freedom, Kristjánsson, Social Freedom, Kramer, The Quality of Freedom.


� Miller, Constraints on Freedom, e Market, State, and Community. Theoretical Foundations of Market Socialism, Oxford, Clarendon Press, 1989, cap. 1; Kristjánsson, Social Freedom, in particolare il cap.  


� Miller, Constraints on Freedom, p. 79, tr. it., p. 136.


� Miller, Constraints on Freedom, p. 72, tr. it., p. 127.


� Miller, Constraints on Freedom, p. 72, n. 10, tr. it., p. 146, n. 11. 


� Kristjánsson, Social Freedom, p. 32, traduzione mia. Nel libro A Measure of Freedom, ho accettato implicitamente questi argomenti di Miller e Kristjánsson, dichiarandomi (nel paragrafo 8.1 di quel libro) agnostico sulla questione delle fonti dei vincoli (non essendo questa questione direttamente rilevante per il problema della misurazione della libertà). I miei primi dubbi su questo punto sono stati provocati dall’articolo di Valeria Ottonelli, Riflessioni sulla concezione “empirica” della libertà, in “Teoria politica”, 17, 2001, pp. 137-52, in particolare alle pp. 142, 149-51.


� Miller, Reply to Oppenheim, p. 313, tr. it., p. 159.


� Un tale criterio è stato elaborato in dettaglio da Matthew Kramer in The Quality of Freedom, cap. 4.


� Veca, Dell’incertezza, p. 104; Cfr. Veca, La bellezza e gli oppressi, pp. 39-43.


� Vedi, in particolare, Sen, Development as Freedom, p. 11, tr. it., p. 17.





� Visto che sono pazienti solo gli esseri non-agenti che hanno il potenziale di essere agenti, e visto quindi che “non agente” non implica logicamente “paziente”, parlerò di “paziente” e “agente” come “opposti” piuttosto che come “contrari”.


� Veca, La bellezza e gli oppressi, p. 40.


� Veca qualifica la propria critica affermando che la sua non è una tesi contro l’utilitarismo ma “una tesi sui suoi limiti”. Questo, perché “sembra difficile ritenere seriamente che gli aspetti di benessere delle persone possano non essere rilevanti per il nostro giudizio e per la giustificazione etica di istituzioni e pratiche sociali”. Veca, La bellezza e gli oppressi, pp. 40-41, corsivo mio.


� Uno dei motivi per assegnare valore non-specifico alla libertà può essere il suo valore strumentale in termini di benessere. In questo senso, rimane vero che un interesse per la libertà in senso non-specifico può implicare indirettamente un interesse per il benessere. 


� Sul punto, vedi Dworkin, What is Equality? Part 2: Equality of Resources, p. 294-95, tr. it., pp. 105-107.
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